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(uelques témoignages byzantins sur fa primauté romaine

La papaut¢ n’a besoin que de I'histoire. Cela est vrai surtout
lorsqu’il s’agit d’établir ses titres a la primauté du magistére et du
gouvernement dans I'liglise. C’est par cette voie que d’illustres
esprits comme Newmann, comme Soloviev, sont venus s'incliner
devant clle. On peut méme bien dire que, de tous les points qui
sont objet de controverse entre catholiques ct dissidents, le dogme
de la primauté romaince est celui qui recueille dans le champ de
'histoire les plus nombreux et les plus ¢clatants témoignages. La
Providence en a dispos¢ ainsi parce quc cette verité, une fois
rcconnue, fait reconnaitre toutes les autres. On comprend qu'un
ennemi du catholicisme comme I'est Mer Chrysostome, archevéque
d’Athenes, ait cherché, aprés tant d’autres, a lui ravir cet avan-
tage (1). Son essai n'a réussi qu'a mettre en lumicre — dirons-nous
sa mauvaise foir? — disons son parti pris. Il n’est point (uestion
ici de faire la critique de cet ouvrage. On trouvera le suftisant dans
la recension du R. P. Gordillo (Orientalia christiana, t. XXI11I,
p. 180-1917 (2) et dans l'article du R. P. E. Stephanou paru dans
notre fascicule d'avril-juin 1931 (3). Notre intention, plus modeste,
est seulement de¢ verser au dossier de la controverse quelques
témoignages qui, peu ou point connus, n'ont point encore tait leur
apparition dans la littérature du sujet ou n’ont recu qu'une mention
fugitive. Plusicurs d’entre eux sont empruntés a des ouvrages
publi¢s par des non-catholiques. )

Dcux points comprennent le dogme de la primauté romaine :
10 Saint Pierre a ¢té ¢tabli le chef des apotres; 20 le Pape (comme
successeur de DPierre) est le chef de I'liglisc. Tous deux, mais
surtout le sccond, sont visés dans ces pages.

Un ménologe du X' siecle.
L.c témoignage que nous présentons tout d’abord ne concerne
que le premier point. Il est tiré d'un ménologe anonyme du xe siccle,

(1) Curvysost. Pavanoprotros, To wpwtziov 603 imaszdénoyw Poprns. Athénes, 193u.

(2) Sous le titre : U'n lLitro recenle del metropol. di \lene Crisostomo DPapadopoulos

Il primato del vescovo di Roma ». Voir aussi frenikon, v, 38.4-3%. .

(3) Sous le titre : [ 'n nouveau livre el une vieille controverse. La primaulé romaine dans
Fapologie orthoduxe.
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<¢dité par B. Latysev (1). A la date du 29 juin, féte des saints Pierre
ct Paul, on y trouve une notice consacrée aux deux apotres sous le
titre : ‘Yropvapa év émitopd ei¢ TOv wéyayv amésroiov 10U Xpiatou Métpov
zat Mavdov 76 oxelos T7¢ éxhoyfs. Dans la partie qui concerne saint
Pierre, on lit ces lignes :
... xal pévror xdv Toic duamprtdvousty ... et remarquez bien! etil apprend
b Ilévpos avefixaxeiv éxBiddoxerar xal A étre patient envers les pécheurs
TH¢ olxoumévrs &mAds éyyerptletar tav  (allusion 'd sa chute), ct il regoit
droixney, &¢ 7 Tdv evayyeMov iepd  purement et simplement le gou-
puvn wegt Tovtov iédsor Toavds (2). vernement de l'univers, comme la
voix sacrée des Evangiles le raconte
clairement.

Selon ce texte, saint Pierre n’a rien perdu de sa prééminence du
fait de sa chute, car c'est aprés qu’elle est rappelée qu’il est dit
recevoir le gouvernement de I'univers. 'Aniés signifi purement et
simplement, absolument, sans restriction; et notre auteur dit que
ce gouverncment universel est exprimé avec clarté dans les Evan-
giles. Notez ce pluriel qui nous renvoie tout au moins a saint
Jean, xxi1, 15-17 et 4 saint Matthieu, xvi, 18-19, celui-ci exposant
les promesses de Jésus a Pierre et celui-la leur réalisation.

Ce témoignage du ménologe angnyme est a ajouter a ceux qui
ont été publiés parle R. P. Jugie dans ses Homélies mariales byzan-
tines (textes de S. Jean de Thessalonique, vue siécle. P. 0., XXIX.
Voir p. 373), et tout récemment par M. 'abbé Vogt dans les Orien-
talia christiana, t. XXIII (témoignage de Nicétas de Paphla-
gonie, xe siccle. Voir p. 17) (3).

Les autres textes que nous allons avancer concernent l'autorité
du Pontife romain lui-méme ou de son siége, qualifié pour son ori-
gine de Siege Apostolique.

Saint ' Nicéphore [*", patriarche de Constantinople.

De saint Nicephore, I’on connait surtout le passage capital de ses
Antirrhéliques ou il revendique la légitimité du VIle concile cecu-
ménique en arguant de la présence et de la présidence des Romains,
sans lesquels, a4 cause de leur principat dans le sacerdoce, aucun

(1) B. LATYSEV, Menologii anonymi byzantini saeculi x quae supersunt. Deux fascicules,
Petropoli, 1011 et 1912.

(2) Ibid., tasc. II, p. 115. i

(3) A. Voar, Deux discours inédils de Nicétas de Paphlagonie. Orient. Christ. n° 71.



ECHOS D ORIENT

424

dogme dans I'liglise nc peut étre définitivement arrété (1)

On connait un peu moins un autre téemoignage signalé tr¢s bric-
vement par le P. Pargoire (2). Il est tir¢ d'un opuscule de notre
saint, publi¢c par Papadopoulos Kerameus dans le tome ler de ses
Analecta, et dont voici le titre : Tod €v dyiong matpos % .Gv Nukroboou
dpr/Lemaxbnov Kwvataviwounélews sdubodoy wmistews (3). Ce Symbole
de foi est un precis de (,Ol'lddll]lhltl()ll des ¢véques iconoclastes.
Nicéphore expose que, pour avoir repoussé la tradition de I'Eglise.
ils tombent sous la condamnation des sept conciles cecumeniquces.
Il ajoute ensuite que de fait ils sont retranchés de UEglise. ISt
comment le prou\'c—t—i]? Voici :

()n o "cq, ano)\ru‘; ExxhnGlog

AmEL-
, CRG@s JasTULoUG: xal éntm

>

\"I? "('50“)6' /.1"1'17!40/50‘!00 TIVOS EXTEWR-

xal w ocxaz?uorx-.ou ar/_'.-‘oéw:, THs moesHU-
' ‘Podprs, Tovtéot: Tod TIWwTOY xal
706ToA 26U Hooveu” Tt 8% xal Of TOYTOU
ToROTRIRTAL %A a,.u.'-cva‘c , G§ o)

. ’ ’
JOVOY OV ZOLVDOVTTSAYTES 2 ToL S ('//)\1 R I‘.O-

Qu'ils soicnt rejetés de I'Eglise
catholique. on en trouve le témoi-
gnagc ct I'assurance dans les lettres
envoyées il y a peu de temps par le
trés saint ct tres bienheureux arche-
véque de l'ancienne Rome, c'est-
a-dire du Siege premier et aposto-
lique, ¢t encore dans la conduite de
ses mandataires et apocrisiaires. qui

els Sbv w8t eis Mivoug adtdv bmwsedy  non sculement n'ont point com-
ENUziv dvaayduevor, zat adth Th suveeni®  MUNIC avee cux, mais n‘ont méme
Oivar adteis téieov macartroimeve: (41, pas voulu aller les voir ni les

entendre aucunement. et finalement
ont rcetusé¢ méme de manger avec
eux id).

Comme on le voit, Nicephore avance les lettres et la conduite de
Rome pour prouver que les personnages dont il parle sont bien hors
de I'Eglise. Ainsi donc, pour lui, il suffit d'un arrét de Rome pour
retrancher quelqu'un de I'liglise. Qu'est-ce cela. sinon reconnaitre
quc Rome cn est le chel et e centre, et qu'étre sc¢pare de Rome
c'est étre séparé de I'lglise

(1) P. G., C. 597 ADB.

2} L'bglise bysantine de 527 a Bq7. p. 292,

3} "Avadexta t7¢ ‘lepogodvuiziniis BiBlindur;. t. 1. p. 434-100. Cet opuscule a ¢té
depuis longtemps publié¢, en latin seulement, dans VAwuclarium de la Bitliotheca
Velerwm Patrum {(Paris, 1010}, t. 11, col. 729~-731, d'ol il a été reproduit dans 1'édition
de la Bibliotheca faite & Cologne en 16018, t. IX, p. 17-18, et dans le Thesaurus Monu-
mentorum Iceclesiasticorum el Historicorum de Basnage 'Amsterdam, 1725), t. II,
pars I, p. 1 sq., et sans doute aussi ailleurs. 11 n’a pas ét¢ inséré dans la PPat: ologn
de Mlgne, ce qui I'a fait perdre de vue des patrologues et dcs apologistes.

() 1bid., p. 400.

5y 11 est probablement fait allusion & un banquet officiel offert par l'empereur.
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Il nc sera pas ici hors de propos de rappeler que Zonaras,
voulant prouver que dans le XXVIIIe canon de Chalcédoine ou
Constantinople recoit les mémes avantages que l'ancienne Rome,
dStant la seconde aprés elle, la proposition aprés ne signifie point un
rapport de temps qui oOterait a Rome son premier rang, mais un
rapport de dignité, en appelle précisément a 'autorité de Nicéphore
et cite le texte méme que nous avons reproduit, depuis ot ai...
jusqu’a mosTohwxold foévou (sauf variantes matérielles insigni-
fiantes) (1). Zonaras vivait a la fin du xic et dans la premiére moiti¢
du xiue siecle. Son témoignage aussi est a -enregistrer.

#*
E

Un troisiéme témoignage de \1cepholc s¢ trouve dans I'Apo-
logeticus minor pro imaginibus. 11 est de méme nature que le pré-
cédent. Pour prouver que les évéques iconoclastes sont exclus du

colléege sacerdotal,

Nicéphore fait intervenir la lettre du Pape

Agathon au VIe concile cecuménique. Voici comment

-téheoy 3% adTouq amoxhelst THS Tpds
éxxAnoragTinovs avdsag buthiog, xxt ToY
tegatixol guliéyou éxBadher, xai Etepa
$iapétg 3T Tx &v TH xyta
suvedep Eyxeimeva, xabog

wév Teva,
3 ~ ’
OIXOVILEVIXT §
b z b4 ~ ~ ~ 3 )\_u b ’
EmgaiveTar £y TF, GuUVOOLXF ETMGTOAY, " Aya=
L} . . .

- : ol b TSR S
'O(OVO,‘RDIL'KG‘t'l“;TO‘O‘GUT‘an Pwu.q, VAL
vas G 72 “O6Tig ®OTE THY 1egs Swv TX év
o5 KETILITYHTOS

t% bpoloyin THS hueTé

’ ’k‘

meoteyOpeva X RUiv eiAxpvis x1so6-

cewv émbuniiser, 7

sTOMRT, TIETEL, ()G HIOPOOVAS, (1g CUYLESSIS,
1§ GUAAELTOVDYOUG, WS THG x0T TeTEWS,
%ai v ATAGS EITWREY, OF TYSUUATIZOUS
23ehgpols xal GUVETIOXSTTOUS '}ly.(i'w Sz 6=
TalTa GUVOROAOYEIV W,

webos Tous 3
Nérovrag, s ¢70000¢ THS xabohixFe xal

h ~ . ’ )‘ A =1" ’\'1_
%TOGTOA TG bpoAoyiag, EVOy0Ug sivat X8

o
VOLEY ‘l'.'qc ouo)v-ac XGT(ZXO’O’SUJg oVTs O‘S )

TGUS TOLOUTOUG TOTE &V
fpretioas peTordTAToS, € 1 310p00:0iv-

14 S P4 .( s"
Tag, avadebopedo wndt wasabhver Nwis

s(') GU/\/\JYO.) TS

(V) P. ;.,, CXXXVII, 69 A.

;
et TR NUeTépy amo-

Enfin, ils sont exclus de la société
des hommes ecclésiastiques et chas-
sés du collége sacerdotal par plu-
sieurs autres choses, et principa-
lement par ce qu'on trouve dans le
sixieme concile cecuménique, ainsi
qu'il apparait dans la lettre d’Aga-
thon, Pape de 'ancienne Rome, car
elle contient ceci : Tous ceux des
¢véques qui voudront précher sin-
cérement avec nous ce qui est con-
tenu dans la confession de notre
mcédiocrit¢ au sujet de notre foi
apostolique, nous les accueillerons
comme ayant les mémes sentiments,
le méme sacerdoce, le méme minis-
tere, la méme foi, ou pour parler
plus simplement, comme nos fréres
spirituels et coévéques; mais ceux
quirefuseront de recevoir notre con-
fession, nous les déclarons comme
ennemis de la confession catholique
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ct apostolique, dignes de la dam-
nation ¢ternelle, et jamais nous ne
les admettrons dans le collége de
notre médiocrité, si ce n'est apres
correction. Et que personne d'eux
ne pense que nous outrepassons
aucune des traditions de ceux qui
nous ont précédés.

715 45 avT®v Omoldbor, 6mep Tpochabopey
Rap& TOY TporvsapEvoy AU » (1).

Nicéphore argumente contre des iconoclastes. Mais la lettre
d’Agathon ne traite aucunement du culte des images. Ce que le
Saint veut donc inculquer ici, c’est que les évéques iconoclastes, du
fait qu'ils ne partagent point la foi du Si¢ge Apostolique, sont
exclus du college sacerdotal et excommunics. Il n'y a pas d'autre
sens possible a l'allégation de Nicéphore.

L

Un dernier témoignage de Niceéphore en faveur de la primauté
romaine se trouve dans sa leitre synodale a Léon . Apr¢s avoir
présent¢ sa profession de foi, il ajoute, ¢n s’adressant au Pape.

Que votre fraternit¢ trés chéric
dans le Secigneur nous réponde

I 3: dpetésa mobavoréon év Kuziy

A ’ > . ’ ~ ~ N
adsAgOTs ApiiBoTo hudAs TedTA IV

eUyais Tals wpds Kugtov, exesto 68 xal
Aoyots Toic xabrxoua: xal 'npd'.-(y.zc'. ET~
. ~ . ’
etpifoust, tva Talg numeTesas vopodz-
Gilotg xat S13ACRAALAS GTARMPEY E3paiot
~ 4 ’ hd - I ’
v 17 TotadTy, TiOTEL AVEAMTGS x&l axé-

cator (2).
1Y .

d'abord en priant pour nous le Sci-
gneur, puis par des paroles qui con-
- 14 - *
vicnnent et par des actes qui affer-
missent ct dirigent, afin que par vos
Jécisions et vos enseignements, nous
demeurions fermes dans cette foi

sans défaillance et sans mcélange.

Le mot qui donne a ce texte sa portée au point de vue qui nous.
occupe est vouolesiawg. Ce terme désigne sans contredit des mesures
ou r¢glements pris par une autorit¢. 1l suppose une juridiction efjec-
live, et non pas seulement une supériorité personnelle de science
ou de vertu, a laquelle pourrait convenir lc terme diiaoxaiias.

Ces divers t¢tmoignages de Nicéphore, lc dernier grand patriarche
de Constantinople avant Photius, sont trop peu connus, ¢t méri-
taicnt d’'étre rappeles. 1ls sont tous absents, a part le premier, que
nous n’avons fait que mentionner, des plus récents manucls théolo-

(1) P. G, C. 841 CD.
(2) P. G., C, 103 D-190 A.
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gigues. Et le premier méme a été oublié¢ dans un trés docte et tres
solide traite de L'cclesia, plus au courant pourtant que ses sem-
blables des questions et de la littérature de 1'Orient chrétien.

La Vie anonyme de saint Germain de Constantinople.

L'infatigable éditeur que fut Papadopoulos Kerameus a publié
dans la Maugoyopdaterog 3u0huwol4xr, t. 11, p. 3-17, une vie de saint
Giermain de Constantinople, matheureusement peu sure au point de
vue historique, mais qu1 tout Au moins, refiéte la mentahte de son
auteur et du milieu ou et pour lequel il écrivait.

On sait comment Théophane le Chronographe rapporte I'élection
de saint Germain déja éveque de Cyzique au siége de Constanti-
nople (1). Un tel transfert élaitune dérogation aux canons ecclésias-
tiques : il fallait le légitimer. Un synode se réunit et proclama que,
par le suffrage unanime du clergé, du peuple et du sénat, la grace
de- Dieu transférait Germain du siege de Cyzique a celui de Cons-
tantinople. Ce décret, selon Théophane, fut lu en présence de Michel,
apocrisiaire du trone apostolique, et des autres prétres et évéques.
Apparemment, la présence de I'apocrisiaire romain a été demandée
par l'empereur et elle est indiquée par le Chronographe pour
etablir la légitimité de I’élection de notre Saint au Siége de la
capitale. Cela n’est pourtant pas dit d'une maniére expresse.

I’auteur de la vie de saint Germain est beaucoup plus précis.
D’aprés lui, une ambassade partit, chargée de lettres impériales,
demander au Pape Léonce (sic) son consentement pour‘l'e transfert
en question : ot uty sis Phurny svv Pasthumols anéxdcoy You‘;{woﬂ. 7:90;

TOV %OTE RALZOVS TOTE wATAY ASGYTIOY TUVALVETLY 2ALT THRIOPIVOL TE0S TH METd-
feaw x Kulirou mordoaslar, avuladsal 7z xal tuufizan 1@ 7g Basuaidog

bk B26ve Tepuavey (2).

Le nom de Léonce donne au Pape contemporain de I'élection de
saint Germain au patriarcat oblige a rapporter la composition
de notre document vers la fin du 1xe ou au cours du xe siécle. Le fait
de notre ambassade est, par suite, peu assuré, sans que' pourtant
on soit en droit de le repousser absolument. Restons dans le
doute 4 ce sujet. Mais ce qui n'est point douteux, et qui est bien
clair, et que nous voulons seulement dégager ici, c’est la pensée

(1) Théophane, ann. 6207, ed. Boor, p. 384-385 = P. G., CVIII, 780 A.

(2) Mauvgoyopdiretos Biéhiobaxnn, t. I, p. 6. Notons ici que ce récit de I'Anonyme n'a
pas échappé au P. F. Cayré, qui en a noté d’un-mot l'intérét dans son article sur saint
Germain, dans le D. T. C., t. VI, col. 1302.
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de notre auteur, c’est que, selon lui, pour délier d’une loi établic
dans les canons universels, il fallait le consentement du Saint-
Siége, et que ce consentement suffisait. Ainsi donc, ou le récit de
I’Anonyme est conforme a la réalit¢ des faits, et alors il vaut comme
témoignage proprement historique; ou il est une interprétation du
texte du Chronographe, et alors il est d’autant plus fort pour
établir la pensce de 'auteur et du milieu auquel.il appartenait. Je
ne sais pas, en effet, de conviction plus protonde que celle qui
s'exprime ainsi spontanément dans {'interprétation des documents
antérieurs.

Les « Vies » de saint Jean Chrysostome.

Les mémes réflexions doivent s’appliquer a diverses vies de
saint Jean Chrysostome, en tout premier lieu, & la vie anonyme
composée au x¢ siécle et dont l'incipit est : "Ayalov O3 Gvrws xal
Gixatov Tous 2yafods... Je ne sais ¢’il en est beaucoup quiaient lu cette
vie. Publi¢e par Savilius au VIlle tome des Ozuvres complétes du
Saint (1), elle n’a point trouvé place dans l'¢édition bénédictine ni,
par suite, dans la Patrologie grecque de Migne. Iin tout cas, aucun
de ceux, &4 ma connaissance, qui ont composé dans les temps
modernes, des vies de saint Jean Chrysostome, y compris le plus
récent de tous (2), aucun de ceux non plus qui sont allés chercher
dans saint Jean Chrysostome des témoignages en faveur de la
primauté, n'ont relevé le trait dont nous allons parler. Avec raison
du reste, car ils ne recherchaient dans les sources que ce qui pou-
vait étre l'objet d'unc affirmation historique, et ne s’occupaient
point de la pensée de I'¢crivain. Or, c’est justement la-dessus que
nous portons notre attention, et c’est a ce titre seul que nous ins-
crivons le texte que nous allons citer parmi les té¢moignages de
la croyance byzantine & la primauté romaine.

Ce texte est situ¢ dans la trame du conciliabule du Chéne. Le
Saint vient de recevoir sa premicre citation a comparaitre. D’apres
’alladius, la source premiere de tous les récits sur cette tragédie, .
le Saint répond en déclarant ne vouloir point étre jugé par des
ennemis, et récuse nommeément plusieurs d’entre eux. Il n'accepte
de venir que si ceux-ci sont mis au rang d’adversaires ct non de
juges. 1l viendrait méme ainsidevant un concile de tout l'univers (3).

(1) P. 294-371.
(2) Curys. Bauvk, Johannes Chrysostomus und seine Zeil, Munchen, 192q.
(3) P. G., XLVII, 29. N
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Cette réponse est reproduite substantiellement dans la vie ano-
nyme, mais avec un élément nouveau, capital pour notre sujet :
Vous n’avesz pas le droit, leur dit le Saint, de réunir un synode
conlre nous sans le Pape de Rome, od3s Gpas Siya w00 mana ‘Pouyg
sUv0dov xsothicar xad” fpev (1). Nous avons la une affirmation de la
juridiction romaine s’étendant sur 1'Orient, non dans la bouche
de Chrysostome, qui vraisemblablement ne I'a pas prononcée, mais
sous la plume de son biographe anonyme. Ce biographe exprime
a peu pres la méme pensée dans un autre endroit ou il blame la con-
duite de Théophile : « Il aurait du agir d’accord avec le Pape dc
Rome, et il ne I'a pas fait » {2).

Nous sommes donc devant une amplification, une adaptation des
textes et événements qui en disent long sur la mentalité de l'au-
tcur. En d’autres temps et sous d’autres cieux, on l'elit sans doute
qualifié d’ultramontain.

[.a méme mentalit¢ apparait dans la biographie de saint Chrysos
tome due a Théodore de Trimithonte, vers 68o. On y voit le
patriarche Théophile déposé par le prince des Apotres agissant
dans le Pape saint Innocent Ier (3). On y voit le méme Innocent
excommunier les empereurs Arcadius et Eudoxie, et ceux-ci
s'excuser par lettres devant lui et lc prier de leur rendre sa com-
munion (4).

Georges |'Alexandrin (vers ~oo0) reproduit ces données de Théo-
dore (5). Il ajoute ce détail, que le Pape Innocent contie 4 Proclus
de Cyzique'le soin de I'EEglise de Constantinople jusqu'a ce que
soit réglé le cas d’Atticus (6). Détail assurément légendaire, mais
qui, encore une fois, n’est ici relevé que pour indiquer la pensée
de l'auteur au sujet de la primauteé.

L
&

Nous n'ajoutons rien 4 tous ces textes et témoignages que cette
réflexion générale. Aussi bien dans le siécle qui suivit Photius

(1) P. SaviLits, op. cit., t. VIII, p. 340.
(2) Ibid., p. 351.

(3) P. G., XLVII, col. Lx et Lxxv.

{(4) Ibid., col. LXXX1II-LXXXIV.

(5) La Vie de saint Jean Chrysostome par Georges ne se trouve aussi que dans 1'édi-
tion de Saville, t. VIII, 157-265. :
(6) Voir P. Cuirys. BAUR, « Georgius Alexandrinus » dans Byz. Zeilschrift, XXVI11 (1927),
pP. 4, ol il donne plusieurs indices que Georges l'Alexandrin est un « ami et défen-

seur du Primat romain ».
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(vies anonymes de saint Germain et de saint Jean Chrysostome,
ménologe du xe siécle) que dans celui qui le précéda (Théodore
de Trimithonte, Georges d’Alexandrie et surtout saint Nicéphore),
le sentiment de la primauté romaine, réclle, cffective, faisait partic
de la psychologie religicuse des byzantins, j'entends des ortho-
doxes, ceux qui sont retenus comme anccétres : clle apparait au
sommet de la hiérarchic ecclésiastique, elle apparait dans la litte-
rature d’édification, destinée au peuple et qui cn refléte les idées.
Que les temps sont changés!... Mais qu’on ne vicnne plus vanter
la fidelite a la tradition antique! Si fidélite il v a, ce n'est pas A la
tradition la plus antique : c’est A une tradition qui, si elle a quelques
points d’attache avec Photius, ne s’est pourtant cristallisée que plus
d’un siécle aprés lui.

V. GRrUMEL.
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