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ihpies témoisnascs byzantins sur la primauté 

La papauté n'a besoin que de l'histoire. Cela est vrai surtout lorsqu'il s'agit d'établir ses titres à la primauté du magistère et du gouvernement dans l'Église. C'est par cette voie que d'illustres esprits comme Newmann, comme Soloviev, sont venus s'incliner devant elle. On peut même bien dire que, de tous les points qui sont objet de controverse entre catholiques et dissidents, le dogme de la primauté romaine est celui qui recueille dans le champ de l'histoire les plus nombreux et les plus éclatants témoignages. La Providence en a disposé ainsi parce que cette vérité, une fois reconnue, fait reconnaître toutes les autres. On comprend qu'un ennemi du catholicisme comme l'est M&r Chrysostome, archevêque d'Athènes, ait cherché, après tant d'autres, à lui ravir cet avan

tage (i). Son essai n'a réussi qu'à mettre en lumière — dirons-nous 
sa mauvaise foi? — disons son parti pris. Il n'est point question 
ici de faire la critique de cet ouvrage. On trouvera le suffisant dans 
la recension du R. P. Gordillo (Orientalia Christiana, t. XXII, 
p. 180-19Γ) (2) et dans l'article du R. P. E. Stephanou paru dans 
notre fascicule d'avril-juin iq3i (3). Notre intention, plus modeste,, 
est seulement de verser au dossier de la controverse quelques 
témoignages qui, peu ou point connus, n'ont point encore fait leur 
apparition dans la littérature du sujet ou n?ont reçu qu'une mention 
fugitive. Plusieurs d'entre eux sont -empruntés à des ouvrages 
publiés par des non-catholiques. 

Deux points comprennent le dogme de la primauté romaine : 
i° Saint Pierre a été établi le chef des apôtres; 20 le Pape (comme- 
successeur de Pierre) est le chef de l'Église. Tous deux, mais 
surtout le second, sont visés dans ces pages. 

Un ménologe du x° siècle. 

Le témoignage que nous présentons tout d'abord ne concerne 
que le premier point. Il est tiré d'un ménologe anonyme du xe siècle, 

(1) Chrysost. PapâDOPOULOS, ΎΌ πρωτεϊον τοϋ επισκόπου Φώμν,ς. Athènes, lQ,3o. 
(2) Sous le titre : Un libra récente del metropol, dt Atene Crisostomo Papadopoulos 
II primato del vescovo di Roma ». Voir aussi Irenikon, vin, 884-389. * 
(3) Sous le titre : Un nouveau livre et une vieille controverse. La primauté romaine dans 

l'apologie orthodoxe. 
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édité par B. Latysev (r). A la date du 29 juia* fête des saints Pierre 
et Paul, on y trouve une notice consacrée aux deux apôtres sous le 
titre * ΓΓπόρ,νηρ,& *v £wtt>{#ç εις τον [χεγαν απόατολον ίου XpweoS Ilispov 
*od Παυλον το «κε5ος ■«£# εκλογής. Dans la partie qui concerne saint 
Pierre, on lit ces lignes : 

... %<û μίντοι κ&ν ΐοίς αμαρτάνοαίτιν . . . et refliarqtrefc bien I et il appr eM 
•fe ΓΗτρσς άνεξίκακείν έκδίδάιΜίίτοίί χαί à ètfë pätieat envers leS pécheurs 
τής οΙκουμένης ά«λδς έγχειρίζδ^ι *ήν (êàhiûm'k Sä Chüte), et il reçoit 

ως ή tfôv £ύ«γγελία>ν isf>« ptiremeiit et sflnplement le goü- 
τούτων Zdfyii<n τρανως (a), verîiement de l'univers, ermine la 

voix sacrée des Évangiles le raconte 
clairement. 

Selon ce texte, saint Pierre n'a rien perdu de sa prééminence du 
fait de sa chute, car c'est après qu'elle est rappelée qu'il est dit 
recevoir le gouvernement de l'univers. 'Απλώς signifie, purement et 
simplement, absolument, sans restriction ; et notre auteur dit que 
•ce gOuvernement universel est exprimé avec clarté dans les Évang
iles. Notez ce pluriel qui nous renvoie tout au moins à saint 
Jean, xxi, i5-i7 et à saint Matthieu, xvi, 18-19, celui-ci exposant 
les promesses de Jésus à Pierre et celui-là leur réalisation. 

Ce témoignage du ménologe anonyme est à ajouter à ceux qui 
■ont été publiés parle R. P. Jugie dans ses Homélies mariâtes byzant
ines (textes de S. Jean de Thessalonique, vne siècle. P. 0., XXIX. 
Voir p, 378), et tout récemment par M. l'abbé Vogt dans les Orien- 
ialia Christiana, t. XXIII (témoignage de Nicétas de Paphla- 
gonie, x« siècle. Voir p. 17) (3). 

Les autres textes que nous allons avancer concernent l'autorité 
du Pontife romain lui-même ou de son siège, qualifié pour son ori
gine de Siège Apostolique. 

Saint " Nicéphore Ier, patriarche de Constantinople. 

De saint Nicéphore, l'on connaît surtout le passage capital de ses 
Antirrhétiques où il revendique la légitimité du VIIe concile œcu
ménique en arguant de la présence et de la présidence des Romains, 
sans lesquels, à cause de leur principal dans te sacerdoce, aucun 

(ï) B. Latysev, Menélogit ' ananynti byzMtini saeeuli x quae sufêfsutit. Beüx faseic«ie$>, 
Petropoli, mti et 19t a. 

(2) Ibid., làsc. II, p. ii5. 
(3) A. 'Vogt, Deux discours inédits de Nice tas de Peipklag&nie-. Orient. Christ. n° 71. 
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dogme dans l'Église ne peut être définitivement arrêté (1). 
On connaît un peu moins un autre témoignage signalé très bri

èvement par le P. Pargoire (2). Il est tiré d'un opuscule de notre 
saint, publié par Papadopoulos Kerameus dans le tome 1er de ses 
Analecta, et dont voici le titre : Του έν άγίοις πατρός ή^ςϋν Νικηφόρου 
άργιεπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως σύμβολον πίττεως (3). Ce Symbole 
de foi est un précis de condamnation des évêques iconoclastes. 
Nicéphore expose que, pour avoir repoussé la tradition de l'Égliser 
ils tombent sous la condamnation des sept conciles œcuméniques. 
Il ajoute ensuite que de fait ils sont retranchés de l'Église. Et 
comment le prouve-t-il? Voici : 

"Οτι δε της καθολικής εκκλησίας άπερ- Qu'ils soient rejetés de l'Église 
ρηγμένα εισί, σαφώς μαρτυροΰσι και έπι- catholique, Oil en trouve le témoi- 
σφραγίζουσι καίταπρο/ρόνουτινος έκπεμ- .gnage et l'assurance dans les lettres 
φθέντα γράμματα παρά του άγιωτάτου envoyées il y a peu de temps par le 
και μακαριότατου άρχιερέως της πρεσβυ- très saint et très bienheureux arche- 
τέρας 'Ρώμης, τουτέστι του πρώτου και vêque de l'ancienne Rome, c'est- 
άποστολικοΰ θρόνου· "έτι δε και οί τούτου à-dire du Siège premier et aposto- 
τοποτηρηται καϊ άποκρισιάριοι, ώς où lique, et encore dans la conduite de 
μόνον ού κοινωνήσαντες αύτοΐς, άλλα μηδέ ses mandataires et apocrisiaires, qui 
εις όψιν μηδέ εις λόγους αυτών όπωσοΰν non seulement n'ont point CO111- 
έλθεΐν άνασχόμενοι, καί αύτο τί> συνεστι^- munie avec eux, mais n'ont même 
θήναι αΰτοϊς τέλεον παραιτησάμενοι (4). pas voulu aller les voir ni les 

entendre aucunement, et finalement 
ont refusé môme de manger avec 
eux (5). 

Comme on le voit, Nicéphore avance les lettres et la conduite de 
Rome pour prouver que les personnages dont il parle sont bien hors 
de l'Église. Ainsi donc, pour lui, il suffit d'un arrêt de Rome pour 
retrancher quelqu'un de l'Église. Qu'est-ce cela, sinon reconnaître 
que Rome en est le chef et le centre, et qu'être séparé de Rome 
c'est être séparé de l'Église? 

(1) P. G., C. 5Q7 AB. 
(2) L'hglise byzantine de 5-2? à 847, p. 292. 
(3) 'Ανάλεκτα της Ίεροσολυμιτικής Βιβλιοθήκη;, t. I, p. 4.54-460. Cet opuscule a été 

depuis longtemps publié, en latin seulement, dans YAuctarium de la Bibliotlieca 
Veterum Patrum (Paris, 1610), t. II, col. 729-781, d'où il a été reproduit dans l'édition 
de la Bibliotlieca faite à Cologne eu 1618, t. IX, p. 17-18, et dans le Thesaurus Monu- 
mentorum Ecclesiasticorum et Hisloricorum de Basnage (Amsterdam, 172.?), t. II, 
pars II, p. 1 sq., et sans doute aussi ailleurs. Il n'a pas été inséré dans la Patrologie 
de Migne, ce qui l'a fait perdre de vue des patrologues et des apologistes. 

(4) Ibid., p. 460. 
(5) II est probablement fait allusion à un banquet officiel offert par l'empereur. 
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II ne sera pas ici hors de propos de rappeler que Zonaras, 
voulant prouver que dans le XXVIIIe canon de Chalcédoine où 
Constantinople reçoit les mêmes avantages que l'ancienne Rome, 
étant la seconde après elle, la proposition après ne signifie point un 
rapport de temps qui ôterait à Rome son premier rang, mais un 
rapport de dignité, en appelle précisément à l'autorité de Nicephore 
et cite le texte même que nous avons reproduit, depuis δτ> δέ... 
jusqu'à αποστολικού θρόνου (sauf variantes matérielles insigni
fiantes) (i). Zonaras vivait à la fin du xie et dans la première moitié 
du xne siècle. Son témoignage aussi est à -enregistrer. 

Un troisième témoignage de Nicephore se trouve dans YApo- 
logeticus minor pro imaginibus. Il est de même nature que le pré
cédent. Pour prouver que les évêques iconoclastes sont exclus du 
collège sacerdotal, Nicephore fait intervenir la lettre du Pape 
Agathon au VIe concile œcuménique. Voici comment : 

•τέλεον δε αύτους αποκλείει της προς Enfin, ils sont exclus de la société 
εκκλησιαστικούς άνδρας ομιλίας, και του des hommes ecclésiastiques et chas- 
Ίερατικου συλλόγου έκβάλλει, και ετέρα ses du collège sacerdotal par plu- 
■μέν τίνα, έξαιρέτως δε τα έν τγι αγία sieurs autres choses, et principa- 
οίκουμενικη ς' συνόδω έγκείμενα, καθώς lement par ce qu'on trouve dans le 
εμφαίνεται έγ,τ/| συνοδική επιστολή Άγά- sixième concile œcuménique, ainsi 
'θωνος πάπα της πρεσβυτέρας 'Ρώμης' έχει 
γαρ ώδε* « "Οστις ποτέ των Ιερέων τα έν 
τη ομολογία της ημετέρας μετριότητος 
πεοιεχόμενα άμα ήμΐν ε'ιλικρινώς κηρύσ- 

qu'il apparaît dans la lettre d'Aga- 
thon, Pape de l'ancienne Rome, car 
elle contient ceci : Tous ceux des 
évêques qui voudront prêcher sin- 

σειν επιθυμήσει, περί τη ημετέρα άπο- _ cèrement avec nous ce qui est con- 
στολικηπίστει,ώςόμόφρονας,ώςσυνιερεϊς, tenu dans la confession de notre 
■ως συλλειτουργούς, ως της αυτής πίστεως, 
και ϊνα απλώς ε'ίπωμεν, ώς πνευματικούς 
αδελφούς και συνεπισκόπους ημών δεχό
μεθα' τους δε ταύτα συνο^οΧο^εΊν μη 
θέλοντας, ώς εχθρούς της καθολικής, και 
αποστολικής ομολογίας, ένοχους είναι κρί- 
νομεν της αιωνίας κατακρίσεως· οΰτε δε 
τους τοιούτους ποτέ έν τω συλλόγω της 
ημετέρας μετριότητος, εί μη διορθωθέν- 

τας, άναδεξόμεθα* μηδέ παραβήναι ήμας 

médiocrité au sujet de notre foi 
apostolique, nous les accueillerons 
comme ayant les mêmes sentiments, 
le même sacerdoce, le même minist
ère, la même foi, ou pour parler 
plus simplement, comme nos frères 
spirituels et coévêques; mais ceux 
qui refuseront de recevoir notrecon- 
fession, nous les déclarons comme 
ennemis de la confession catholique 

(ι) P. G., CXXXVII, 489 A. 
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τις εξ αυτών ύτ^ολάβοι, δ'π.ερ προελάβομεν et apostolique, dignes de la dam- 
παρα τών προηγη·σ*(Αένων ήμας » (ι), nation éternelle, et jamais nous ne- 

les admettrons dans le. collège de 
notre médiocrité, si ce n'est après 
correction. Et que personne d'eux 
ne pense que 110 us outrepassons 
aucune des traditions de ceux qui 
nous ont précédés. 

Nicéphore argumente contre des iconoclastes. Mais la lettre 
d'Agathon ne traite aucunement du culte des images. Ce que le 
Saint veut donc inculquer ici, c'est que les évêques iconoclastes, du 
fait qu'ils ne partagent point la foi du Siège Apostolique, sont 
exclus du collège sacerdotal et excommuniés. Il n'y a pas d'autre- 
sens possible à l'allégation de Nicéphore. 

Un dernier témoignage de Nicéphore en faveur de la primauté 
romaine se trouve dans sa lettre synodale à Léon II. Après avoir 
présenté sa profession de foi, il ajoute, en s'adressant au Pape. 

Ή δε Ο^ετέρα πα&εινοτέρα έν Κυρίου Que votre fraternité très chérie 
αδελφότης άμείβοιτο ή[/.ας πρώτα μεν dans le Seigneur nous réponde 
εΰχαΐς ταϊς προς Κύριον, έπειτα os και d'abord en priant pour nous le Sei- 
λόγοις τοις καθήκουσι και πράγμα«" έπι- gneur, puis par des paroles qui con- 
στηρίξουσι, ϊν« ταΐς ήμετέραις νορ,οθε- viennent et par des actes qui affer- 
σίαις και διδασκαλίας στήκωμεν εδραίοι missent et dirigent, afin que par vos 
έν τγι τοιαύτη πιστει ανελλιπώς και άκέ- décisions et VOS enseignements, nous 
ραιοι (2). demeurions fermes dans cette foi 

sans défaillance et sans mélange. 

Le mot qui donne à ce texte sa portée au point de vue qui nous 
occupe est vo[aoQç<tUvç. Ce terme désigne sans contredit des mesures 
ou règlements pris par une autorité, II suppose une juridiction effec
tive, et non pas seulement une supériorité personnelle de science 
ou de vertu, à laquelle pourrait convenir le terme διδασκαλίαις. 

Ces divers témoignages de Nicéphore, le dernier grand patriarche 
de Constantinople avant Photius, sont trop peu connus, et méri
taient d'être rappelés. Ils sont tous absents, à part le premier, que 
nous n'avons fait que mentionner, des plus récents manuels tMoio- 

(1) P. G., C. 841 CD. 
(2) P. G., C, 193 D-196 A. 
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giqmes. Et le pfentîeif même a été oublié dans un très docte et très 
solide traité de Ecclesia, f lus au courait pourtant que ses sem>» 
blables des questions et de la littérature de l'Orient chrétien. 

La Vie anonyme de saint Germain cfe Constantinople. 

L'infat'igabie étAur que1 fut Fapädopoülos Meräfflgüs a publié 
dans la Β*^ογο^άτ^*ο<ϊ paXm^ri, t. ΓΙ, p. 3- 17, utïe vie de saint 
Germain de Constantinople, maKïeurëusem^ni pm s&re a*i point de 
¥ue historiqwe, maie qui, tout àtt moins, reilèfe là mentalité de son 
auteur et du milieu où et pour lequel il écrivait. 

On sait comment Théophane le Chronographe rapporte l'élection 
de saint Germain, déjà évéque de Cyzique au siège de Constanti
nople ( 1 ) . Un tel transfert était une dérogation aux canons ecclésias - 
tiques : il fallait le légitimer. Un synode se réunit et proclama que, 
par le suffrage unanime du clergé, dû peuple et du sénat, la1 grâce 
de- Dieu transférait Germain du siège de Cyzique à celui de Cons
tantinople. Ce décret, selon Théopftane, fut lu en présence de Michel, 
apoemiaire d*u trône apostolique, et des autres prêtres et évêques. 
Apparemment, la présence de Fapoemia&e romain a été demandée 
par l'empereur et elle est indiquée par le Ctironographe pour 
établir la légitimité de Télectiotf de notre Saint air' Siège de la 
capitale. Ceîk n;èst pourtant pas dit d'une manière expresse. 

L'auteur de là vie de saint Germain) est beaucoup plus- précis. 
D* après lui, une aniéassade partit, chargée de lettres im 
demandier au; Pape Lëcmce^^ soiï coffsentemeiït -.pföur le 
en question, : ©l ptèv ii'ç ""Ρώρην aa>v ftamküti&z αϊύι&εφ< Yfföf 

καψοας τ6χε rcartav Αε'ό'ντιον <rvv*ivÊ<ny attrjoO^EWt itfhs to. 
εκ' KuÇbtoi>: Trowff'fföttfQat, άνυψώ^οτί τε καΐ ttptyjaPatt. tfei 

θρόνφ- Γερριανόν (2). 
Le nom de Léonce donné au^ Pape contemporain de l'élection de 

saint Germain au patriarcal o&iige à raf porter la composition 
de flotte document vers la fin du ixe ou a« cours du xe siècle. Le fait 
de notre- ambassade est; par suite, peu assuré, sans que pourtant 
off soit en droit de1 le repousser a^bsolumeiit Restons dans^ le 
doute à ce sujet. Mais ee ψή tfest poiM dbuteux, et qui est bien 
clair, et que nous voulons seuiemeflt dégager ici, c'est la pensée 

(1) Théophane, ann. 6207, éd. Boor, p. 384-385 = P. G., CVIII, 
(2) Μαυρογορδάτειοζ Βιβλιοθήκη, t. II, p. 6. Notons ici que ce récit de- l'Anonyme n'a 

pas échappé au P. F. Gayré, qui en a- noté d'uni afot L'intérêt dans soa article sur saint 
Germain, dans le D. T. C, t. .VI, col. i3o2. 
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de notre auteur, c'est que, selon lui, pour délier d'une loi établie 
dans les canons universels, il fallait le consentement du Saint- 
Siège, et que ce consentement suffisait. Ainsi donc, ou le récit de 
l'Anonyme est conforme à la réalité des faits, et alors il vaut comme 
témoignage proprement historique ; ou il est une interprétation du 
texte du Chronographe, et alors il est d'autant plus fort pour 
établir la pensée de l'auteur et du milieu auquel.il appartenait. Je 
ne sais pas, en effet, de conviction plus profonde que celle qui 
s'exprime ainsi spontanément dans l'interprétation des documents 
antérieurs. 

Les « Vies » de saint Jean Chrysostome. 

Les mêmes réflexions doivent s'appliquer à diverses vies de 
saint Jean Chrysostome, en tout premier lieu, à la vie anonyme 
composée au xe siècle et dont l'incipit est : 'Αγαθόν ώς όντως και 
δίκαιον τους αγαθούς... Je ne sais s'il en est beaucoup qui aient lu cette 
vie. Publiée par Savilius au VIIIe tome des Œuvres complètes du 
Saint (1), elle n'a point trouvé place dans l'édition bénédictine ni,, 
par suite, dans la Patrologie grecque de Migne. En tout cas, aucun 
de ceux, à ma connaissance, qui ont composé dans les temps 
modernes, des vies de saint Jean Chrysostome, y compris le plus 
récent de tous (2), aucun de ceux non plus qui sont allés chercher 
dans saint Jean Chrysostome des témoignages en faveur de la 
primauté, n'ont relevé le trait dont nous allons parler. Avec raison 
du reste, car ils ne recherchaient dans les sources que ce qui pou
vait être l'objet d'une affirmation historique, et ne s'occupaient 
point de la pensée de l'écrivain. Or, c'est justement là-dessus que 
nous portons notre attention, et c'est à ce titre seul que nous ins
crivons le texte que nous allons citer parmi les témoignages de 
la croyance byzantine à la primauté romaine. 

Ce texte est situé dans la trame du conciliabule du Chêne. Le 
Saint vient de recevoir sa première citation à comparaître. D'après 
Palladius, la source première de tous les récits sur cette tragédie, . 
le Saint répond en déclarant ne vouloir point être jugé par des 
ennemis, et récuse nommément plusieurs d'entre eux. Il n'accepte 
de venir que si ceux-ci sont mis au rang d'adversaires et non de 
juges. 11 viendrait même ainsi devant un concile de tout l'univers (3). 

(1) P. 294-371. 
(2) Chrys. Baur, Johannes Chrysostomus und seine Zeil, München, 1929. 
(3) P. G., XLVII, 29. - 
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Cette réponse est reproduite substantiellement dans la vie ano
nyme, mais avec un élément nouveau, capital pour notre sujet : 
Vous n'avez pas le droit, leur dit le Saint, de réunir un synode 
contre nous sans le Pape de Rome, ούτε υμάς δίγα τοΰ πάπα 'Ρώμης 
σύνοδον κροτήσαι καθ' ήρ,ών (ι). Nous avons là une affirmation de la 
juridiction romaine s'étendant sur l'Orient, non dans la bouche 
de Chrysostome, qui vraisemblablement ne l'a pas prononcée, mais 
sous la plume de son biographe anonyme. Ce biographe exprime 
à peu près la même pensée dans un autre endroit où il blâme la con
duite de Théophile : « II aurait dû agir d'accord avec le Pape de 
Rome, et il ne l'a pas fait » (2). 

Nous sommes donc devant une amplification, une adaptation des 
textes et événements qui en disent long sur la mentalité de l'au
teur. En d'autres temps et sous d'autres cieux, on l'eût sans doute 
qualifié d'ultramontain. 

La même mentalité apparaît dans la biographie de saint Chrysos 
tome due à Théodore de Trimithonte, vers 680. On y voit le 
patriarche Théophile déposé par le prince des Apôtres agissant 
dans le Pape saint Innocent Ier (3). On y voit le même Innocent 
excommunier les empereurs Arcadius et Eudoxie, et ceux-ci 
s'excuser par lettres devant lui et le prier de· leur rendre sa com
munion (4). 

Georges l'Alexandrin (vers 700) reproduit ces données de Théo
dore (5). 11 ajoute ce détail, que le Pape Innocent confie à Proclus 
de Cyzique le soin de l'Église de Constantinople jusqu'à ce que 
soit réglé le cas d'Atticus (6). Détail assurément légendaire, mais 
qui, encore une fois, n'est ici relevé que pour indiquer la pensée 
de l'auteur au sujet de la primauté. 

» » 
Nous n'ajoutons rien à tous ces textes et témoignages que cette 

réflexion générale. Aussi bien dans le siècle qui suivit Photius 

(1) P. Savilius, op. cit., t. VIII, p. 34g. 
(2) Ibid., p. 35i. 
(3) P. G., XLVII, col. lx et lxxv. 
(4) Ibid., COl. LXXXIII-LXXXIV. 
(5) La Vie de saint Jean Chrysostome par Georges ne se trouve aussi que dans l'édi

tion de Saville, t. VIII, 157-265. 
(6) Voir P. Chrys. Baur, « Georgius Alexandrinus > dans Byz. Zeitschrift, XXVII (1927), 

p. 4, où il donne plusieurs indices que Georges l'Alexandrin est un « ami et défen
seur du Primat romain ». 



échos d'orient 

(vies anonymes de saint Germain et de saint Jean Chrysostome, 
ménologe du xe siècle) que dans celui qui le précéda (Théodore 
de Trimithonte, Georges d'Alexandrie et surtout saint Nicéphore), 
le sentiment de la primauté romaine, réelle, effective, faisait partie 
de la psychologie religieuse des byzantins, j'entends des ortho
doxes, ceux qui sont retenus comme ancêtres : elle apparaît au 
sommet de la hiérarchie ecclésiastique, elle apparaît dans la litt
érature d'édification, destinée au peuple et qui en reflète les idées. 
Que les temps sont changés!... Mais qu'on ne vienne plus vanter 
la fidélité à la tradition antique! Si fidélité il y a, ce n'est pas à la 
tradition la plus antique : c'est à une tradition qui, si elle a quelques 
points d'attache avec Photius, ne s'est pourtant cristallisée que plus 
d'un siècle après lui. 

V. Gru.mel. 


	Informations
	Autres contributions de Venance Grumel
	Cet article cite :
	Stéphanou E. Un nouveau livre et une vieille controverse. La primauté romaine dans l'apologie orthodoxe. In: Échos d'Orient, 34e année, N°162, 1931. pp. 212-232.

	Cet article est cité par :
	Grumel Venance. Les « douze chapitres contre les iconomaques » de saint Nicéphore de Constantinople. In: Revue des études byzantines, tome 17, 1959. pp. 127-135.


	Pagination
	422
	423
	424
	425
	426
	427
	428
	429
	430

	Plan
	Un ménologe du Xe siècle
	Saint Nicéphore Ier, patriarche de Constantinople
	La Vie anonyme de saint Germain de Constantinople
	Les « Vies » de saint Jean Chrysostome


